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Vilfredo Pareto (1848‐1923) 
 
 

I. Chronologie parétienne : des scalaires scolaires aux collines du plaisir. 
 
Paris,  le 15  juillet 1848. Le marquis  italien Raffaele Pareto,  ingénieur  civil  et partisan de Mazzini(1), 
célèbre  avec  sa  conjointe Marie Méténier,  française d’origine modeste,  la  venue  au monde de  leur 
troisième enfant : Vilfredo Pareto.  
 
Quatre ans plus tard, le quintet aristocrate s’en va fouler le sol italien. Raffaele Pareto y enseigne alors 
la comptabilité et l’économie agricole au sein du département agronomie de l’Ecole Technique Leardi. 
Son fils Vilfredo y suit un cours de physique mathématique et s’initie à la langue italienne, au latin et 
au  grec. En mai  1862, Raffaele  est  promu  à Turin  et  collabore  à  la  gestion des  projets  terriens du 
Ministère de l’Agriculture. Vilfredo poursuit ses études d’ingénieur à l’Institut Polytechnique turinois. 
 
En décembre 1862,  la  famille Pareto s’installe à Florence, alors capitale  italienne. En  juillet 1864, âgé 
d’à peine 16 ans, Vilfredo y obtient son diplôme d’Ecole Supérieure. En novembre de la même année, 
il réussit le concours d’entrée à l’Université de Turin et s’engouffre dans une éducation dominée par 
les mathématiques.  
 
En 1866, à l’âge de 18 ans, il publie son premier papier scientifique, dans lequel il tente de comprendre 
la signification et l’origine de l’asymétrie de certains corps. Le 6 septembre 1867, il se voit décerner sa 
licence en sciences mathématiques et physiques avant de poser un premier pied dans  le monde du 
travail en avril 1868, en tant qu’ingénieur à l’Office central de la Compagnie mixte des chemins de fer 
florentins. Il démissionne en septembre 1873, refroidi par des perspectives de carrière limitées et, avec 
le soutien du maire de Florence (Ulbadino Peruzzi), devient un membre actif de la section « sciences 
naturelles » de l’Accademia dei Georgofili florentine.  
 
Il  accepte  dans  la  foulée  un  poste  à  la  Compagnie  du  fer  de  San  Giovanni  (devenue,  sous  son 
impulsion, la Ferriere Italiane), dont le président n’est autre que Ulbadino Peruzzi en personne. Pareto 
sera nommé directeur technique en mai 1875, avant d’en devenir le directeur général en août 1880 et 
de démissionner fin  juillet 1890, non sans avoir assisté (et en grande partie participé) à la déchéance 
financière de la compagnie.  
 
En parallèle, dès 1872, Pareto commence à publier des articles sur  le commerce,  l’état de  l’industrie 
Italienne, ainsi que sur les avantages & inconvénients d’une gestion publique ou privée des chemins 
de  fer  italiens. Le  tout  est  saupoudré d’une  fervente  faveur pour  le  libre  échange  et d’une notoire 
aversion  aux  politiques  interventionnistes  de  l’Etat  (protectionnisme,  taxes  douanières,  taxes  sur 
l’industrie nationale…) qui, selon  lui, ont un  impact dépressif sur  la dynamique d’accumulation du 
capital et la croissance de la production ‐ cruciale pour aider les classes populaires à s’en sortir.  
 
Ces  écrits  polémiques  sont  notamment  influencés  par  un  économiste  belge  normatif  et  libéral  à 
l’extrême : Gustave de Molinari (1819‐1912). Pareto sera par ailleurs  lʹun des fondateurs de  la Adam 
Smith Society, entité visant à soutenir  le  libéralisme économique. Et  les critiques  fondamentalement 
libérales  qu’il  martèle  contre  le  gouvernement  échaudent  ses  relations  professionnelles  avec 
__________________________________________________________________________________________ 
(1)  Giuseppe  Mazzini  (1805‐1872),  révolutionnaire  italien,  est  un  républicain  extrémiste  dans  l’âme,  ayant 
notamment guidé l’insurrection napolitaine lors du Printemps des Peuples (1848) combattu pour la réalisation de 
l’unité italienne. Il est à ce propos considéré comme l’un des trois pères fondateurs de l’Italie, avec Garibaldi et 
Cavour. 
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lʹadministration  publique.  Il  devient  de  plus  en  plus  virulent,  véhément  et  satirique(2)  et,  par 
conséquent,  de  plus  en  plus  isolé  politiquement  et  socialement.  A  un  point  tel  qu’il  est  encore 
aujourd’hui considéré comme un auteur nébuleux, et parfois même comme le précurseur du fascisme 
italien.  
 
En 1877, il est élu au Conseil Communal de San Giovanni et brigue en vain une place à  la Chambre 
des Députés de Montervarchi en 1880. Deux ans plus tard, il réitère sa candidature, cette fois‐ci auprès 
de  la Chambre  des Députés  de  Pistoia‐Prato,  sans  plus  de  succès.  Le  12  août  1883,  il  est  nommé 
Chevalier  de  l’Ordre  de  la  Couronne  d’Italie  sur  proposition  du  Ministre  de  l’Agriculture,  de 
l’Industrie  et  du  Commerce  et  prend  domicile  à  Lausanne,  où  une  université  lui  est  aujourd’hui 
dédiée (à lui, et à Walras).  
 
Pareto se marie  le 21 décembre 1889 avec  la Comtesse Alessandrina Dina Bakounine, de sang russe 
mais de sol  italien, qui  le quittera après onze années de vie commune pour un  jeune serviteur dont 
l’histoire fut incapable de retenir le nom. Conséquence directe de cette peine de cœur, Pareto s’installe 
à Céligny. Arbitrage  astucieux,  puisque  le  régime  fiscal  du Canton  de Genève  se  révèle  être  bien 
moins contraignant que celui en vigueur à Lausanne.  
 
La  vocation  d’économiste  de  Pareto  prend  sa  source  profonde  dans  sa  rencontre  avec  Maffeo 
Pantaleoni, qu’il rencontre en 1890. C’est sous les conseils éclairés de cette amitié fraîchement établie 
que Pareto étudiera les travaux de Walras. Ils se rencontreront pour la première fois le 17 septembre 
1890, à Clarens, dans le canton du Vaud (Suisse). Deux ans plus tard, le 15 avril 1892, Pareto accepte 
de prendre  la succession de Walras à  la chaire d’économie politique de  l’Université de Lausanne  (3), 
avant  de  devenir  Professeur Ordinaire  le  23  octobre  1894.  Il  rédige  alors  sa  théorie  sur  l’échange 
international (1894) et sa loi de distribution des revenus (1895). 
 
C’est  en  1896  et  1897  qu’il  publie  les  deux  tomes  de  son  premier  ouvrage :  le  « Cours  d’économie 
politique » qui est aujourd’hui considéré, malgré sa structure un peu désordonnée, comme étant l’une 
de  ses deux œuvres maîtresses  en matière d’économie,  aux  côtés du  « Manuel  d’économie  politique » 
(1905(4)).  Le  Cours  livre  une  vision  sociale  de  l’histoire  comme  un  enchevêtrement  d’évènements 
indifférenciés, où les répétitions et les phénomènes de « déjà‐vu » se renouvellent sans cesse, alimentés 
par  la désespérante  immobilité de  la nature humaine. Plus schématiquement,  l’homme reste fidèle à 
lui‐même et l’histoire le mime. La société fait de même et reste alors ancrée dans une stature statique. 
C’est aussi pour cela que, à contre‐courant de ses contemporains  résolument positivistes, Pareto ne 
croit pas aux vertus bénéfiques du progrès scientifique ou de la théorie de l’évolution darwinienne et 
s’éloigne peu à peu de la pensée libérale, rationnelle, progressiste qu’il critiquera avec acidité dans son 
ouvrage « Les systèmes socialistes » (1902 et 1903).  
 
__________________________________________________________________________________________ 
(2) Ainsi deux de ses articles controverses : le premier, intitulé L’Italie Economique et publié le 15 octobre 1891 dans 
la Revue des deux mondes parisienne, où il dépeint au vitriol les politiques économiques du gouvernement italien ; 
et le second, intitulé Il protezionismo ed i suoi effetti, pamphlet sur ce qu’il juge être les deux plus grandes menaces 
de la liberté : le protectionnisme et le militarisme. 
 
(3) Plus  anecdotique,  il deviendra Professeur d’économie politique  le  23 octobre  1894,  et  sera  élu membre du 
Conseil de la Faculté de Droit de l’Université de Lausanne le 13 juillet 1896.  
 
(4)  L’adaptation  française  de  ce  « Manuale  d’economia  politica »  date  en  réalité  de  1908,  il  s’agit  d’une  édition 
grandement mise à jour dont la principale force est de proposer un dense appendice mathématique (pages 539 à 
671) explicitant des idées auparavant plus ou moins obscures.  
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En 1899, après avoir hérité de son oncle de plus d’un million de lires, il se souvient opportunément de 
son éternelle passion pour  la  recherche et  tente d’abandonner  l’enseignement, ce qu’on  lui  refusera 
jusqu’au 13 mai 1911.  
 
En 1905, le ton qu’il emploie dans le « Manuel d’économie politique » témoigne de sa volonté de ne plus 
se  consacrer  exclusivement  à  un  angle  de  vue  économique  du  monde.  Il  décide  d’abandonner 
l’économie et de se tourner vers la sociologie pour donner une dimension plus concrète à son analyse. 
Pour  lui,  cette  science  est  absolument  incontournable  pour  observer,  étudier  et  comprendre  le(s) 
comportement(s)  humain(s)  (on  parlera  plus  tard  d’un  courant  de  pensée  « behavioriste »).  Cette 
vision  touche  à  son  paroxysme  avec  la  publication  en  1916  du  « Traité  de  Sociologie  Générale (5)», 
véritable épitomé condensé de l’ensemble de ses idées depuis 1883.  
 
 
Il y développe notamment  l’idée que  l’homme se  laisse gouverner par ses sentiments  (qu’il appelle 
« résidus »)  et que  les actions  logiques qui  en découlent  (qu’il  appelle « dérivations »)  lui donnent  la 
fausse et trompeuse impression que ses choix sont rationnels alors qu’ils ne sont en réalité que guidés 
par  des  motifs  purement  émotionnels.  Il  parle  alors  d’une  « logique  non  logique »,  maîtresse  des 
sentiments et des actions, source de tout comportement. En d’autres termes, les résidus prévalent sur 
les dérivations, les actions non‐logiques prévalent sur les actions logiques. Il en conclut alors qu’il ne 
peut y  avoir de  compréhension  scientifique  et  rationnelle des  comportements humains,  sociaux ou 
politiques. 
 
On  trouve  également  un  dernier  écho  de  cynisme  absolu  dans  ce  « Traité  de  Sociologie  Générale », 
lorsqu’il  assimile  l’Histoire  à  une  simple  guerre  des  élites  vicieusement  cyclique,  qui  vise  à 
s’approprier les postes à fort pouvoir politique. La société est selon lui scindée en deux camps : ceux 
qui ont le pouvoir (les élites) et ceux qui ne l’ont pas (la masse laborieuse, prolétaire, exploitée).  
 
En juin 1923, à l’âge de 75 ans, il se marie avec Jeanne Régis, une française âgée de 22 printemps qu’il 
avait  rencontré en 1902. Une  crise  cardiaque  l’emporte deux mois plus  tard,  le 19 août 1923, à une 
heure de l’après‐midi. Il repose depuis sous une sobre tombe érigée dans le petit cimetière de Céligny.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
__________________________________________________________________________________________ 
(5) Encore une  fois,  il  s’agit  ici du  « Trattaro  di  sociologia  generale », dont  l’adaptation  française,  complètement 
revue, sera éditée en juillet 1917.  
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II. Aperçu stroboscopique des grands travaux économiques de Pareto. 
 
Pareto  appartient  à  la mouvance  néoclassique,  qui  compte  également Antoine Augustin Cournot, 
Léon Walras, William  Stanley  Jevons, Carl Menger, Alfred Marshall  et  Francis  Ysidro  Edgeworth 
parmi ses rangs illustres. Plus spécifiquement, Pareto est un théoricien de  l’efficacité et de l’optimum 
économique. Surnommé le Karl Marx de la bourgeoisie par ses opposants marxistes, il fut notamment 
un grand contributeur à  la pensée socialiste  italienne de son temps. Voici, sans ordre particulier, un 
aperçu extrêmement succinct des principales contributions marquantes : 
 
Tout d’abord,  la  théorie de  la distribution du revenu et  la Loi de Pareto. La répartition des revenus 
dans  toute  société  n’est  pas  équitable  est  répond  à  une  loi  empirique  d’une  évidence  béate  que 
pourtant aucune étude n’a réussi à expliciter  jusqu’ici. En effet, 20% de  la population concentre 80% 
des richesses. Plus amusante est l’application quasiment universelle que semble avoir cette propriété 
pourtant apocryphe : 20% des automobilistes causent 80% des accidents, une personne porte à 80% de 
son  temps  seulement  20% de  sa garde‐robe,  20% des  clients d’une  entreprise  représentent  80% du 
chiffres d’affaires de celle‐ci, 20% du travail effectué procure 80% des résultats scolaires (cette dernière 
proposition étant toutefois soumise à approfondissement et vérification).  
 
Pareto  est  inévitablement  associé  à  la  théorie de  l’équilibre  général de  concurrence  parfaite. Et de 
toutes  les contributions qu’il a ajoutées à  l’analyse de Walras,  le critère d’optimalité  (ou d’efficience 
économique) est celle qui a eu l’impact le plus résonnant, influençant notamment toute la théorie des 
jeux microéconomique.  Il  établit  notamment  (Manuel  d’Economie  Politique, Chapitre VI)  les  deux 
théorèmes fondateurs de l’économie du bien être : le premier avance que tout équilibre concurrentiel 
est un optimum de Pareto  efficace ;  et  le  second mentionne que  tout optimum de Pareto peut  être 
décentralisable, cʹest‐à‐dire que tout équilibre efficace peut être atteint par un système de concurrence 
parfaite  en modifiant  de  façon  appropriée  les  dotations  initiales  (via  un  système  de  taxes  et  de 
transferts  forfaitaires  par  exemple).  Nous  reviendrons  brièvement  sur  cette  problématique  de 
l’équilibre général à la fin de la partie suivante (cf. III. E.).  
 
Sa contribution à la théorie du bien‐être se poursuit avec l’introduction des notions d’élasticité de la 
demande  face  aux prix, de  surplus du  consommateur  et du producteur, de  courbe d’isoprofit, des 
externalités…  
 
Dans la partie qui suit, nous allons nous concentrer exclusivement à l’étude plus détaillée d’un autre 
vaste domaine parétien : la dialectique de l’utilité et de l’ophélimité.  
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III. L’ophélimité : une nouvelle conception de l’utilité. 
 
 
A. Vision utilitariste pré‐parétienne et risques d’équivoque entre utility et usefulness. 

 
L’utilité est un concept dont la racine latine (utilitatis) renvoie aux valeurs de bénéfice, d’avantage. Et 
la grande majorité des théories politiques et philosophiques du Moyen‐Âge de se référer à cette notion 
comme  telle. Le  terme  « utilité »  se voit utilisé  en  économie pour  la première  fois  en  1751,  sous  la 
plume de Ferdinando Galiani dans son ouvrage « Della moneta », et désigne  l’aptitude d’une chose à 
procurer de  la  félicité. Le  réel  avènement de  l’utilité  en  tant  que  concept  technique  répandu  est  à 
imputer  à  l’économiste  utilitariste  Jeremy  Bentham  (1789),  qui  la  décrit  tout  d’abord  comme  un 
attribut exclusivement physique (à l’instar de Hume). L’utilité (utility) prend alors la signification de la 
« propriété de tout objet tendant à produire un bénéfice, un avantage, le plaisir, le bien ou la joie ».  
 
Mais  la  révolution  benthamite  réside dans  son  fameux  principe  utilitariste et  sa maxime  du  « plus 
grand  bonheur  pour  le  plus  grand  nombre »,  où  il  se  sert  de  l’utilité  comme  une  approximation  du 
bonheur et du plaisir, cʹest‐à‐dire comme un attribut certes physique, mais également psychique. A 
l’origine de cette terminologie chevaleresque : les conseils d’Etienne Dumont, son promoteur français, 
que Bentham critiquera vigoureusement au crépuscule de sa vie,  jugeant embarrassante la confusion 
épistémologique entre  les deux dimensions véhiculées par  le terme : d’un côté  l’idée de plaisir et de 
bonheur et, de l’autre, la pure notion d’utilité (usefulness).  
 
La  brouille  vient du  fait  que,  en  Français  (comme  en  Italien),  le mot  « utilité »  correspond  à deux 
termes  anglais :  « utility »  (dimension  psychique)  et  « usefulness »  (dimension  physique). Ainsi, une 
récolte  de  maïs  procure  la  même  usefulness  que  ce  soit  en  période  de  famine  ou  en  période 
d’abondance, tandis que l‘utility varie en fonction de ces paramètres extérieurs. Le bonheur ou utility 
que  je reçois d’une unité de blé en période de famine est en effet  incommensurablement plus grand 
qu’en période faste.  
 

B. Le schisme parétien entre ophélimité et utilité. 
 
Pareto  juge  alors  utile  de  clarifier  ces  confusions  sémantiques à  propos  de  l’utilité  qu’il  considère 
comme un concept révolu et définit ainsi : 
 
« La valeur d’usage, ou utilité, était exclusivement une relation entre un homme et une chose […]. Si une chose 
satisfait aux besoins ou aux désirs de l’homme, on disait qu’elle avait une valeur d’usage, une utilité », Manuel 
d’Economie Politique, Chapitre III, §29.  
 
L’utilité est un  terme employé pour exprimer une pure  relation de propriété objective des choses(6). 
Cette  notion  traduit  mal  le  fait  que  la  valeur  d’usage  dépend  fondamentalement  des  quantités 
consommées. L’eau n’a pas la même valeur d’usage selon que l’on meure de soif ou non.  
 
La notion d’utilité a en réalité deux significations différentes en économie politique et dans le langage 
courant. Ainsi, la morphine n’est pas utile au sens ordinaire du terme, car elle est nuisible à la santé du 
morphinomane. Mais  elle  lui  est  par  contre  utile  au  sens  économique,  car  elle  satisfait  un  de  ses 
besoins,  sans  même  chercher  à  savoir  s’il  est  malsain  ou  non.  Il  introduit  alors  la  notion 
d’ophélimité pour dissiper tout équivoque : 
 
__________________________________________________________________________________________ 
(6) Il parle parfois de « rapport de convenance entre une chose et un homme », par exemple dans Le Cours d’Economie 
Politique, Livre I, Principes d’économie politique pure, §4. 



‐ 11 / 11 ‐ 

Bibliographie. 
 
 
Bentham J. (1789) – An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, London, T. Payne, in 
Goergescu‐Roegen. 
 
Bartoli  H.  (2003)  ‐  Histoire  de  la  Pensée  Economique  en  Italie,  Publications  de  la  Sorbonne,  
pages 235 à 245.  
 
Blaug M.  (1999)  traduit  en  Français  par Alcouffe A.  et C.  – La  pensée  économique  –  5ème  édition, 
Economica, pages 399 à 405. 
 
Busino G.  (1987)  – Pareto Vilfredo,  in The New Palgrave  : A Dictionary of Economics,  John Eatwell, 
Murray Milgate and Peter Newman editions, London : Macmillan, pages 799 à 804.  
 
Chipman J.S. (2002) – Pareto, Vilfredo Manuel d’économie politique, in Dictionnaire des Grandes Œuvres 
Economiques, Dalloz, Paris, pages 423 à 432. 
 
Galiani F. (1751) – Della Moneta, G. Raimondo, Napoles, in Goergescu‐Roegen. 
 
Goergescu‐Roegen N.  (1987) – Ophelimity,  in The New Palgrave  : A Dictionary of Economics,  John 
Eatwell, Murray Milgate and Peter Newman editions, London : Macmillan, pages 716 et 717. 
 
Houthakker H.S. (1950) – Revealed Preference and the Utility Function, Economica, pages 159 à 174. 
 
Kirman A.P  (1987) – Pareto as an  economist,  in The New Palgrave  : A Dictionary of Economics,  John 
Eatwell, Murray Milgate and Peter Newman editions, London : Macmillan, pages 804 à 808. 
 
Lakehal M.  (2002) – Ophélimité  et  colline du plaisir,  in Dictionnaire d’économie contemporaine – 3ème 
édition, Vuibert, pages 131 et 500. 
 
Lockwood B. (1987) – Pareto efficiency, in The New Palgrave : A Dictionary of Economics, John Eatwell, 
Murray Milgate and Peter Newman editions, London : Macmillan, pages 811 à 813. 
 
Pareto V. (1896 mais édition de 1966) – Cours d’Economie Politique, Droz, Genève. 
 
Pareto V. (1908 mais édition de 1964) – Manuel d’Economie Politique, Droz, Genève. 
 
Samuelson P.A. (1938) – The Empirical Implications of Utility Analysis, Economica, pages 344 à 356. 
 
Schwob C. (2001) – Fondements de la pensée Economique, Vuibert, pages 94 à 112. 
 
Steindl J. (1987) – Pareto distribution, in The New Palgrave : A Dictionary of Economics, John Eatwell, 
Murray Milgate and Peter Newman editions, London : Macmillan, pages 809 à 811. 
 
Steindl J. (1987) – Pareto distribution, in The New Palgrave : A Dictionary of Economics, John Eatwell, 
Murray Milgate and Peter Newman editions, London : Macmillan, pages 809 à 811. 
 
Volterra  V.  (1906)  traduit  en  anglais  par  Kirman  A.P.  et  révisé  par  Chipman  J.S.  – Mathematical 
economics and Professor Pareto’s new manual,  in Preferences Utility and Demand, New York  : Harcourt 
Brace, Jovanovich, pages 296 à 301. 


